Диахронный и синхронный аспект аналитических явлений в сербских народных говорах by Милорадовић, Софија
YU ISSN 0352-5007 | UDK 880.1+881(05)
UDC 811.163.41'282
Sofija Miloradoviã
DIJAHRONI I SINHRONI ASPEKT ANALITIÅKIH POJAVA
U SRPSKIM NARODNIM GOVORIMA
Ovaj rad predstavqa nastojawe da se, sa dijahronog i sinhronog aspekta,
osmotri i razmotri proces analitizacije u srpskim narodnim govorima, tj. da se
utvrde wegovi osnovni pravci kroz sagledavawe niza analitiåkih kategorija i po-
java — morfoloških i morfosintaksiåkih. Obim zastupqenosti analitiåkih od-
lika svedoåi o meri analitizacije srpskih narodnih govora.
Kquåne reåi: srpski narodni govori, analitiåke pojave, balkanski jeziåki
savez, jugoistok — severozapad, centar — periferija.
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Sredwovekovno jeziåko stawe u mnogim srpskim oblastima ne
moÿe se pouzdano utvrditi ili još nismo blizu razjašwewa tog
stawa. Granice meðu sredwovekovnim srpskim govorima brisane su
ili pomerane pod naletima nosilaca drugih govornih tipova, rase-
qavanih po nuÿdi — iz ekonomskih ili iz politiåkih razloga.
Ipak, pokušaãu ovde da prezentiram, dabogme, najviše zahvaqujuãi
uvidima P. Iviãa u tu zamršenu problematiku srpskog jezika, osnov-
ne podatke iz jeziåke dijahronije koji bar donekle rasvetqavaju pro-
blem analitizma u srpskim narodnim govorima.
Smawewe broja padeÿnih oblika u mnoÿini, tj. izjednaåavawe
dativa, instrumentala i lokativa, odnosno — dativa i instrumenta-
la na jednoj strani, a genitiva i lokativa na drugoj, u veãini srp-
skih narodnih govora raširilo se nakon 14. veka, nošeno novijim
talasima migracija sa hercegovaåkog terena u pravcu severa, severo-
istoka i, nešto kasnije, severozapada. U 14. veku imamo, s jedne
strane, stvarawe novoštokavskog dijalekatskog tipa, a s druge stra-
ne — ispadawe prizrensko-juÿnomoravskih govora i izvesnih peri-
fernih oblasti (npr. u Crnoj Gori) iz štokavske razvojne zajednice
(Iviã 19852:144).
Moÿe se govoriti o veoma starim opštebalkanskim osobinama
u prizrensko-timoåkim govorima, jer su one rezultat promena izvr-
šenih tokom asimilacije zateåenog predslovenskog (mahom romani-
zovanog) stanovništva na ovim prostorima, ali i o inovacijama
koje su iznedrene znatno kasnije. Te strukturalne inovacije (anali-
tiåka deklinacija i komparacija, išåezavawe infinitiva), koje su
mawe poznate veãini ostalih srpskih narodnih govora, vezuju se za
stupawe prizrensko-timoåkih govora „u razvojnu sferu balkanskog
jeziåkog saveza" — ne kasnije od 15. veka. S druge strane, štokavske
inovacije iz najranije faze, tj. do otprilike 12. veka, uglavnom su
prisutne u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj zoni.1 Zbog svega pret-
hodno reåenog treba imati u vidu veliåinu znaåaja istraÿivawa di-
jalekata starih preseqeniåkih grupa, premda i u vezi sa tim izuåa-
vawima iskrsavaju mnoge nepovoqne okolnosti.2
Govori kosovsko-resavske zone pokazuju se kao izuzetno reåit
„izvor obaveštewa" kada su u pitawu metanastaziåka kretawa i po-
reklo stanovništva. Pojedine osobine ovih govora, zajedniåke sa
inoviranim prizrensko-timoåkim, u najveãoj su meri rezultat nase-
qeniåkih struja nosilaca prizrensko-timoåkog dijalekta, od 14. ve-
ka sve do današwih dana. Ipak, najveãi pokreti stanovništva sa
Kosova i iz Metohije dešavali su se poåev od 17. veka.
I daqe, kao jedan lanåani proces, širio se snaÿan uticaj ko-
sovsko-resavskog dijalekatskog tipa na govore smederevsko-vršaåkog
dijalekta. „Vrlo su znaåajne i veze kosovsko-resavskog sa zetsko-sje-
niåkim dijalektom, zasnovane na starim dodirima u sredwovekovnoj
srpskoj drÿavi, a još više na novijim migracijama koje su išle sa
zetsko-sjeniåkog zemqišta ka kosovsko-resavskom." (Iviã 19852:106)
Ipak, neke od zajedniåkih i veoma vaÿnih crta, kao što je npr. evo-
lucija oblika mnoÿinskih padeÿa ili nerazlikovawe padeÿa mesta
od padeÿa pravca, imaju u preteÿnoj meri nejasnu hronologiju raz-
voja. Åitav niz sinkretiåko-analitiåkih i analitiåkih inovacija
unet je u zetsko-sjeniåke govore iz jugoistoånih govora hercegovaå-
ko-krajiškog dijalekta, potom pod neposrednim romanskim uticajem
ili je, pak, u vezi sa podsticajem iz susednog albanskog jezika.3
Smatra se da su se juÿniji predeli Crne Gore (zetski prostor)
ukquåili veoma rano u proces formirawa balkanskog jeziåkog save-
za i tako zadobili inovacione crte uslovqene jeziåkim kontaktima
i suÿivotom razliåitih etnikuma na ovom terenu.4 Kasnije, nakon
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1 „Prema tome, glavne izoglose koje spajaju prizrensko-timoåke govore sa bu-
garskim i makedonskim jezikom hronološki su sekundarne u odnosu na one koje obe-
leÿavaju bliskost istih govora sa ostalim štokavskim dijalektima. Stoga one, iako
imaju vrednosti za tipološku (strukturalnu) karakteristiku govora, ipak ne znaåe
ništa za wihovo poreklo" (Iviã 19852:122—123).
2 O tome v. Iviã 1991/¡¡¡:87.
3 A. N. Soboqev smatra da srpsko-albanska lingvoetniåka kontaktna zona u Cr-
noj Gori opstojava kroz razliåite modalitete ostvarivawa tog kontakta neprekidno
veã trinaest vekova, preciznije — od doseqavawa slovenskog etnikuma u predele da-
našwe Crne Gore i severne Albanije (Sobolev 1990:14—15).
4 „Ipak bi se moglo reãi da raniji period naših sredwovjekovnih drÿava ma-
we karakteriše diferencirawe govora, a više wihovo sudjelovawe u procesima koji
su zahvatili vrlo široke prostore" (Pešikan 1979:166).
turske invazije na Balkan, divergentne tendencije jaåaju i poåiwu
se ogledati u (1) prekidu zajedniåkog razvoja kosovsko-resavskih i
zetskih govora i (2) konaånom „povlaåewu granice" izmeðu novo-
štokavskih i starijih zetskih govora (Pešikan 1979:167).
Takoðe, neke crte srpskog jezika koje nisu usko dijalekatske —
zamena infinitiva, futur sa hteti, mešawe izraza za mirovawe i
kretawe, mogu se smatrati rezultatom mlaðeg sredwovekovnog meša-
wa (Grickat 1993).
Da zakquåim o ovome, opet, jednom konstatacijom P. Iviãa:
„Pošto nemamo podjednako podataka o vremenu javqawa pojedinih
inovacija u raznim krajevima, mi smo obiåno primorani da — radi
dobivawa kakve-takve perspektive o istoriji jezika kao celine —
datume ostvarewa promena u jednom dijalektu smatramo pribliÿnim
datumima wihovog izvršewa u našem jeziku uopšte. To ne mora od-
govarati stvarnosti" (Iviã 1991/¡¡¡:88). I tako, za srpske dijalekte
uopšte, veoma je teško odrediti elemente relativnog toka i apso-
lutne hronologije analitiåkih procesa. Neophodna su u tom smislu
podrobna istraÿivawa i sadašwih osobenosti srpskih narodnih
govora i, koliko je to moguãe, wihove istorije.
Znaåaj izuåavawa problema analitizma u srpskim narodnim go-
vorima naroåit je na planu dijahronije, jer se i na ovaj aspekt moÿe
primeniti odavno izreåena tvrdwa A. Cihuna o tome da ovi dija-
lekti pruÿaju „prostranstvennuy proekciy hronologiåeskoö posle-
dovatelünosti rasprostraneniä otdelünœh ävleniö ili ih razno-
vidnosteö" (Cœhun 1981:10). Boqe razumevawe srpskih dijalekatskih
prilika doprineãe boqem razumevawu nekih pojava u istorijskoj di-
jalektologiji uopšte. U tom smislu, posebno bi bilo znaåajno raz-
motriti svaki pojedinaåni sluåaj analitiåkih inovacija, nastalih
„po ugledu" na balkanski jeziåki tip, i to uzimajuãi u obzir modele
wihovog postupnog prelaza iz jednog narodnog govora u drugi — su-
sedni.
Naroåit doprinos moÿe se dati istoriji jezika kroz izuåavawe
analitizama u pojedinim kosovsko-resavskim govorima, a posebno u
onima „dvostruko vezanim" — za svoju maticu i za svog prvog suse-
da. Wihovi deklinacioni sistemi, na primer, koji na neki naåin
predstavqaju „kak bœ razliånœe stupeni perehoda k analitizmu"
(Sobolev 1989:222), mogu posluÿiti kao novi izvor informacija za
istoriju balkanoslovenskih jezika, jednako kao što u tu svrhu moÿe
posluÿiti i izuåavawe pojedinih arhaizama u prizrensko-timoåkim
(osobito preseqeniåkim) govorima. Oni mogu biti veoma instruk-
tivni u precizirawu, odnosno — u odreðivawu u vremenu i prosto-




I srpski jezik je, kao i svi ostali balkanski, slovenski i ne-
slovenski jezici, markiran osobenim inventarom analitizama. Kada
je pak reå o pregledu sadašwih osobenosti srpskih narodnih govora
sa aspekta jeziåkog analitizma, mora se na poåetku staviti jedna ge-
neralna ograda: rad na prilozima ovoga tipa dodatno je kompliko-
van usled nedovoqne istraÿenosti i opisanosti sintakse narodnih
govora, što moÿe uåiniti da ovakvi sintetiåki radovi, eventualno,
ponesu epitet preurawenih. Sintaksiåka problematika je izuzetno
kompleksna, a pri tom su sintaksiåki podaci uglavnom davani uz-
gredno, samo kao dodatak u studijama koje obraðuju morfološke si-
steme odreðenih govora. Stoga se potpun i posve realan uvid u si-
stem analitiåkih pojava u srpskim narodnim govorima moÿe oåeki-
vati tek u buduãnosti — kada spisak morfosintaksiåkih i sintak-
siåkih osobenosti naših govora bude daleko potpuniji. Takav spi-
sak predstavqa nuÿan preduslov za produbqeniju razradu prikupqe-
nog materijala i, potom, za opseÿan i detaqan pregled stawa sa
aspekta jeziåkog analitizma, dok se u ovom trenutku mogu naznaåiti
samo konture opštijih uvida u pitawa analitizma u srpskim dija-
lektima. Da bi se do tih kontura došlo, pregledane su sve relevant-
ne dijalektološke monografije i studije, posebno tekstovi koji su
davani u wima, i razmotrena je geografska rasprostrawenost odre-
ðenih analitiåkih kategorija i pojava u morfologiji i morfosin-
taksi srpskih narodnih govora.
U analizi analitiåkih fenomena pošla sam od sledeãe premi-
se: analitiåke konstrukcije su jedno od sredstava za strukturno or-
ganizovawe reåi, najpre u sferi naåina izraÿavawa odreðenog gra-
matiåkog odnosa pomoãu perifrastiånih oblika namesto flektiv-
nih. Sadrÿine koje se gramatikalizuju dobijaju na taj naåin svoje re-
gularne eksponente. Tendirawe ka analitizmu predstavqa, u sušti-
ni, specifiånu teÿwu jezika ka izomorfnosti formalne (gramatiå-
ke), najåešãe morfosintaksiåke, i semantiåke strukture poruke. Ra-
di se, zapravo, o rašålawenosti leksiåkih i gramatiåkih kompone-
nata neke formalne strukture prilikom izraÿavawa jeziåke infor-
macije.
U polilingvalnim sredinama poput Balkana, pa tako i u srp-
skom jeziku — naroåito u wegovim narodnim govorima, naglašene
su ovakve teÿwe ka obezbeðivawu veãe „prozirnosti" formalne struk-
ture, uslovqene potrebom za pojednostavqewem komunikacije, odno-
sno — potrebom za uprošãavawem jeziåkih sredstava.5 Proces ana-
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5 „Tako npr. sintetiåka morfološka sredstva bivaju zamewena analitiåkim.
Umesto niza znakova kojima se dato znaåewe obeleÿava, to se sada åini jednim znakom
za jedno znaåewe. U staroslovenskom je dativ imao u razliåitim deklinacionim ime-
niåkim vrstama åetiri razliåita nastavka u jednini i još pet u mnoÿini; drugi na-
litizacije je suštinski, po naåinima i rezultatima „strukturne
metamorfoze", na izvestan naåin istovetan u balkanskim i moder-
nim zapadnoevropskim jezicima (Iviã 2002:10). Srpski se jezik, da-
kle, lagano ukquåuje u opšte procese izmene arhaiåne indoevropske
jeziåke strukture.
Srpski jezik u celini pripada periferiji balkanskog jeziåkog
saveza, dok srpski jugoistoåni govori spadaju u kategoriju Šalero-
vih „balkanskih jezika prvog ranga". Dakle, u okviru srpskog dijale-
katskog prostora posebno mesto pripada prizrensko-timoåkoj dija-
lekatskoj zoni. Mora se reãi da su govori ove zone izvanredno zani-
mqiv fenomen, jer u strukturnom pogledu izrazito gravitiraju ana-
litiåkom jeziåkom tipu, odnosno — ispoqavaju radikalnost u stva-
rawu jedne analitiåke strukture. Tako se, zahvaqujuãi najrelevant-
nijim, najkarakteristiånijim analitiåkim obeleÿjima, prisajedi-
wuju zajednici balkanskih jezika. Ovo se naroåito ogleda u anali-
tiåkom principu prisutnom u deklinaciji prizrensko-timoåkih go-
vora, jednoj od najkarakteristiånijih inovacija po kojoj se oni iz-
dvajaju od ostalih srpskih govora, a po kojoj se balkanoslovenski je-
zici, åije je zajednice ova srpska dijalekatska zona ålan, izdvajaju u
odnosu na ostale slovenske jezike. Pored toga, analitiåka kompara-
cija (ne uvek samo s prefiksom po-6), gubitak infinitiva i anali-
tiåki tip futurske konstrukcije (ti ãe doneseš) predstavqaju mar-
kantne strukturne inovacije. Naravno, i sve ostale „sitnije" ana-
litiåke pojave široko su zastupqene u ovoj dijalekatskoj zoni. U
tom smislu, buduãi da izostavqawe primera poreklom iz prizren-
sko-timoåkih govora ne moÿe prilikom dijalektoloških razmatra-
wa analitiåkih pojava ugroziti zasnovanost izvedenih zakquåaka, u
izostavqawu tih primera i wihovog obrazlagawa rukovodila sam se
praktiånim razlozima ekonomisawa prostorom.
¡¡¡
Usmeravawe srpskih narodnih govora ka analitiåkom naåinu
izraÿavawa ispoqava se u širokom dijapazonu pojava koje ãu ovde
pokušati da predstavim. Analitiåke fenomene razvrstala sam u tri
grupe: u prvoj se nalaze nesumwivi, evidentni analitizmi koji po-
stoje i u zapadnijim srpskim govorima, pa su na odreðeni naåin i
osobina srpskog standardnog jezika ili u wemu uoåqiva tendencija,
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stavci dolazili su u mnoÿini, potom kod zamenica, prideva itd. U novobugarskom se
u tim sluåajevima upotrebqava samo predlog na. Tako konstrukcija postaje 'providna'.
Pri tome, sufiksalne morfeme se kao glavni nosioci morfološkog znaåewa zame-
wuju predloškim morfemama" (Iviã 2002:10).
6 Reå je, naime, o naåinu dobijawa komparativnog znaåewa pomoãu lekseme boqe
(Les 41), a superlativnog — pomoãu turskih leksema dip, alis i az/as (Les 41, Zap
157—158).
u drugoj — mawe tipiåne i slabije opisane analitiåke pojave koje,
pri tome, ostaju uglavnom samo dijalekatske ili kolokvijalne, a u
treãoj — pojave koje se zasnivaju na usmerenosti prema analitizmu,
odn. prema stvarawu predloških konstrukcija lišenih padeÿne flek-
sije.
U prvu celinu se svrstavaju: (1) analitizam padeÿnog sistema
(sinkretiåko-analitiåki procesi kao prethodnica analitizma), (2)
prefiksalno graðewe komparativa prideva i priloga, kao i moguã-
nost obrazovawa komparativnih formi drugih vrsta reåi, (3) sla-
bqewe/gubqewe numeriåke deklinabilnosti, (4) povlaåewe infini-
tiva i progresija upotrebe prezentske da-konstrukcije,7 (5) prisu-
stvo analitiåkog tipa futura ¡, u åijem obrazovawu sudeluju enkli-
tiåki oblik pomoãnog glagola hteti + prezentska da konstrukcija,
a u najveãem delu staroštokavskih govora, åak — petrifikovano
(partikulizovano) ãe + (subjunktivno da) + prezentski oblik glav-
nog glagola u odgovarajuãem licu. U drugoj celini nalaze se sledeãe
analitiåke pojave: (1) pronominalna reduplikacija, (2) iskazivawe
posesivnosti (u širem smislu) predlogom od, (3) specifiåan naåin
organizovawa konstrukcija s demonstrativnim reåcama evo, eto, eno
(demonstr. reåca + zameniåka enklitika u akuzativu + imenica u
nominativu), (4) multiplikovawe, najåešãe udvajawe predloga, (5)
proces analitizacije prepoznat u izmenama rekcijskih moguãnosti
odreðenih glagola. I, kao što je pomenuto, treãoj celini pripadaju
tri osobenosti srpskih narodnih govora koje, åini nam se, najupe-
åatqivije svedoåe o wihovoj sklonosti ka analitizmu: (1) gubqewe
znaåewske distinkcije izmeðu gde i kuda, tj. neobeleÿavawe razlike
izmeðu znaåewa mesta i znaåewa ciqa kretawa,8 (2) formalno pre-
klapawe i upotreba konstrukcije s predlogom s(a) kao sredstva izra-
ÿavawa i instrumentalnih i socijativnih znaåewa,9 (3) slivawe
posesivnih funkcija genitiva i dativa, te uopštavawe adnominal-
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7 „Fakultativna zamena infinitiva konstrukcijom veznik da + prezent pozna-
ta je u veãini što-govora; ova pojava predstavqa prelazni stepen u nestajawu infi-
nitiva" (Iviã 2002:8).
8 „Monografisti slovenskih i neslovenskih balkanskih padeÿnih sistema kon-
statuju da je jedna od opozicija koje se prve gube opozicija izmeðu 'mesta radwe' i
'pravca kretawa', koja se tradicionalno u indoevropskim jezicima izraÿavala opo-
zicijom lokativa i akuzativa sa odgovarajuãim predlozima ili bez wih. Ova se opo-
zicija lako gubi i na srpskoj jeziåkoj teritoriji, pre svega na crnogorskoj i na ti-
moåko-prizrenskoj periferiji" (Topoliwska 2002:7).
9 „Naredni padeÿni odnos koji åesto gubi jednoznaåne pokazateqe na morfolo-
škom nivou je INSTRUMENTAL. U timoåko-prizrenskom govornom kompleksu in-
strumental je danas, pored lokativa, drugi padeÿni odnos åija je obavezna karakteri-
stika prisustvo predloga; radi se o socijativnom predlogu s(a)/sas. Bespredloški
instrumental je u povlaåewu i u delu crnogorskih govora kontaktne crnogorsko-al-
banske zone. (…) Taj je predlog danas obavezni pridruÿnik instrumentalnog oblika
kako u balkaniziranim, jugoistoånim, tako i u svim severozapadnim slovenskim si-
stemima koji su bili duÿe vremena izloÿeni uticaju susednih nemaåkih sistema"
(Topoliwska 2002:7—8).
nog posesivnog dativa kao potpunog sintaksiåkog i semantiåkog
ekvivalenta posesivnog genitiva.10
Za ovu priliku, zbog ograniåenog obima priloga, nije predvi-
ðeno detaqno predstavqawe pojedinaånog stawa svakog od pomenutih
analitiåkih fenomena u srpskim narodnim tradicijama, veã se pre-
zentira samo sumaran pregled stawa u srpskim dijalektima sa aspek-
ta jeziåkog analitizma.
Analitizmi prve grupe
— Sinkretiåko-analitiåki inovacioni procesi, tj. unifika-
cione prerade padeÿnog sistema koje dovode do specifiånih reduk-
cijskih promena u wemu, prisutni su u svim srpskim dijalektima,
odnosno — u veãini wihovih govora, premda je, u odnosu na zapadne
delove štokavske teritorije, znatno mawi „broj razliåitih pade-
ÿnih formi u deklinacionom sistemu istoånih što-govora" (Iviã
2002:8). Naime, „cela štokavska oblast predstavqa unekoliko areal
postupnog prelaza izmeðu nasleðenog slovenskog stawa u deklinaci-
ji i balkanoslovenskog strukturalnog modela" (Iviã 2002:8). Jaka
tendencija ka padeÿnom sinkretizmu naroåito je prisutna u mnoÿi-
ni: došlo je do izjednaåavawa dativa, instrumentala i lokativa u
centralnim štokavskim govorima, odnosno — do izjednaåavawa da-
tiva i instrumentala na jednoj strani, a genitiva i lokativa na
drugoj, tako da u veãini govora kosovsko-resavske, smederevsko-vr-
šaåke i zetsko-sjeniåke dijalekatske zone opstojavaju dva para sin-
kretizovanih mnoÿinskih padeÿnih oblika. Meðutim, u mnogim su
narodnim govorima (i u onima koji se nahode u osnovici standard-
nog jezika) L i D u jednini sinkretizovani kod svih deklinabilnih
vrsta reåi. Sinkretiåki oblici tipa N = A nalaze se kod više pa-
radigmi u jednini i mnoÿini, a u delu kosovsko-resavskih govora,
na primer, N i A mnoÿine m. roda obliåki su izjednaåeni.
Treba istaãi, u svetlu pomenutih sinkretiåko-analitiåkih pro-
cesa, da je tek nedavno ozbiqnije svraãena paÿwa na pojavu instru-
mentalno-lokativne fleksijske unifikacije u nekim kosovsko-re-
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10 Prelazni kosovsko-resavski govor Paraãinskog Pomoravqa vezuje se ovom
osobinom „za opšte razvojne tendencije balkanoslovenskih jezika, mada je posesivni
D u odreðenim konstrukcijama svojstven svim slovenskim jezicima. Meðutim, ni u
jednom od savremenih balkanskih jezika nema posebnih flektivnih oblika genitiva i
dativa, jer je došlo do izjednaåavawa wihovih prvobitnih oblika i funkcija. (…)
Pretpostavqam da je narušavawe starih odnosa u padeÿnom sistemu ispitivanog go-
vora, usled wegovog rastakawa, izvršilo uticaj i na odnose genitiva i dativa pri
izraÿavawu pripadnosti, pošto na takav naåin one wihove funkcije koje su ih raz-
dvajale kao dva razliåita padeÿa nisu mogle više igrati ulogu u nijansirawu tih
prisvojnih upotreba. Dve su upotrebe izjednaåene i stvorena je moguãnost da jedan
padeÿ prestane da bude korišãen sa odreðenim znaåewem: adnominalni posesivni G
ustupio je mesto adnominalnom posesivnom dativu" (Miloradoviã 2003:140—141).
savskim govorima, pre svega u kopaoniåko-topliåkoj oblasti, ali i
daqe ka severu — u Temniãu, velikom Pomoravqu i Resavi (Radiã
1997). Sporadiåno se åak i u govorima Smederevskog Podunavqa11 i
Šumadije mogu naãi primeri širewa lokativne fleksije u instru-
mentalu: imala lipa jedna pret kuãi (Smed. Podunavqe), pot stoma-
ku stoji kolan (Šum 223).
Duÿ cele graniåne linije dodira prizrensko-timoåkih i ko-
sovsko-resavskih govora, ali i ne samo u pograniånim zonama, ja-
vqaju se tzv. ošteãewa deklinacionog sistema. Morfosintaksiåki
procesi formirawa opšteg padeÿa u kosovsko-resavskim govorima
obuhvataju sfere svih zavisnih padeÿa, doduše, u razliåitoj meri,
jer je poznato da pri strukturnom preobraÿaju deklinacije podleÿu
najpre lokativne i instrumentalne forme. Meðutim, ovi procesi
nikako ne dovode do stvarawa analitiåke morfološke strukture u
tim govorima (Sobolev 1991:139). Istraÿivawe govora Paraãinskog
Pomoravqa (Miloradoviã 2003) pokazalo je da na teritoriji kosov-
sko-resavskog dijalekta ima podruåja izuzetno široko zahvaãenih
opštim padeÿom, odnosno — potiskivawem fleksije i jaåawem ulo-
ge predloga u izraÿavawu padeÿnih znaåewa.
Najåešãe pod uticajem doseqenika iz jugoistoånih krajeva, ili
pod jakim uticajem kosovsko-resavskog dijalekatskog tipa, i u smede-
revsko-vršaåkim govorima dolazi do izvesnog prodora opšteg pade-
ÿa u sfere upotrebe lokativa, instrumentala i genitiva.
U govorima jugoistoånog Banata, naroåito izloÿenim rumun-
skom uticaju, analitizam je „pokolebao" deklinacioni sistem u mno-
ÿini, a zapoåeo je prodor i u imeniåku promenu u jednini (Iviã
1990:194).
— Analitiåki naåin komparacije doÿiveo je širu rasprostra-
wenost samo u pojedinim kosovsko-resavskim govorima u koje je unet
spoqa, iz susednih prizrensko-timoåkih govora u kojima je to, na-
ravno, primarni naåin komparacije. U kosovsko-resavskom dijalek-
tu primeãena je brza gramatikalizacija prefiksa po- i širewe we-
govog opsega na nepridevske vrste reåi, a primeãeni su i neki na-
roåiti vidovi analitiåke komparacije, npr. pomoãu prefiksa pri-
(Lev 342), ili pomoãu leksema boqe i grðe (Mr 29).
Komparirawe pomoãu predmetka po- (pa åak i upotreba prefi-
giranih elemenata pri- i o(b)-) marginalna je pojava na prostoru
zetsko-sjeniåkog dijalekta, najåešãe sa umawewem osobine aktuali-
zovane pozitivom, izuzev u pojedinim govorima gde je visoke fre-
kvencije.
Stepenovawu balkanskog tipa podleÿu, u izvesnoj meri i na sa-
svim odreðeni naåin, i govori šumadijsko-vojvoðanskog i hercego-
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11 Primere iz Smederevskog Podunavqa ustupio mi je kolega Ÿarko Bošwako-
viã sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, na åemu mu zahvaqujem.
vaåko-krajiškog dijalekta, koji inaåe imaju sintetiåku komparaciju.
Najåešãe je reå o predmetku po- uz sva tri stupwa poreðewa pride-
va, ali se mogu sresti i predmeci o- i pri-. Reå je, uglavnom, o tzv.
parametarskim pridevima. Što se semantike tiåe, moÿe biti reåi
o obiånom poreðewu, o stepenovawu in plus, ili o stepenovawu in
minus. Treba pomenuti da se u pojedinim govorima na teritoriji ova
dva dijalekta sreãu osamostaqeni predmeci po- i naj- (sa prilo-
škom funkcijom): najvolijem, naj smo se sigrali (Gos 216), on je po lo-
pov (okolina Kladwa, sa znaåewem tzv. silazne komparacije).12
— Za sve srpske narodne govore karakteristiåno je prisustvo
inflektivnosti brojeva iznad åetiri, tj. upotreba wihovih petri-
fikovanih formi, kao i to da brojevi od dva do åetiri pokazuju je-
dino fakultativne flektivne padeÿne forme, dok samo broj jedan
ima potpunu deklinaciju (i to ukoliko ostavimo po strani pri-
zrensko-timoåku dijalekatsku zonu13). Promenqivost brojeva dva i
tri je nepotpuna i uglavnom svedena na ostatke u ÿenskom rodu,
odn. na sinkretizovane forme dvema/dv(i)jema i trima/trema/trije-
ma, zajedniåke za D, I i L.
U mnogim govorima, posebno u kosovsko-resavskim, smederev-
sko-vršaåkim i zetsko-sjeniåkim, zabeleÿena je mnogostruka ogra-
niåenost flektivnosti kardinalnih i zbirnih brojeva, gde se pred-
loškim konstrukcijama sa osnovnim oblicima brojeva neutrališu
sintetiåke strukture numeriåke deklinacije. Prema podacima iz
literature i upitnika za Srpski dijalektološki atlas, u govoru Re-
save (Res 343) i u pojedinim smederevsko-vršaåkim govorima (Ba-
natsko Novo Selo, Omoqica kod Panåeva i Meðuluÿe kod Gorweg
Milanovca) deklinabilan je samo broj jedan.
O izuzetnoj podloÿnosti numeriåkih leksema ovakvim reduk-
cijskim promenama svedoåi i podatak da u govorima centralne Šu-
madije nisu zabeleÿene åak ni potvrde promenqivosti broja tri
(Šum 297).
— Proces analitizacije u srpskim narodnim govorima zahva-
tio je u znatnijoj meri dva glagolska oblika — infinitiv i futur.
Dakako, reå je o procesima koji su u uzajamnoj sprezi, u jednoj naro-
åitoj uzroåno-poslediånoj vezi: na jednoj se strani sukcesivno eli-
miniše infinitiv, dok na drugoj strani nastaje i širi svoje poqe
upotrebe analitiåka futurska konstrukcija koja je saåiwena od en-
klitiåkog oblika glagola hteti i zavisne prezentske konstrukcije
(subjunktivno da + prezent konjugiranog glagola). U nekim staro-
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12 Ovu sam informaciju dobila qubaznošãu prof. dr Slobodana Remetiãa.
13 Naravno, u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj zoni proces eliminacije sin-
tetiåkih padeÿnih formi zahvatio je i kategoriju brojeva, sasvim po meri razvoja
analitizma kod nominalnih vrsta reåi. Tako su u pojedinim prizrensko-timoåkim
govorima zabeleÿeni samo ostaci deklinacije broja jedan.
štokavskim govorima realizuje se kao konstrukcija sledeãeg tipa:
petrifikovano ãe + (da) + prezentski oblik, sa indikativnom fu-
turskom vrednošãu, premda treba napomenuti da u 1. l. jd. dominira
ãu, a da inflektivno ãe tu reðe prodire, jer „prvo lice jednine na
osnovu svoje prirodne semantiåke markiranosti najduÿe åuva i for-
malnu markiranost" (Topoliwska 1994:153).14 Gubitak infinitiva,
odnosno — ograniåenost wegove upotrebe i zamena prezentskim da
konstrukcijama u svim osnovnim funkcijama (u formulama velle-fu-
tura, kao i u reåenicama sa sloÿenim predikatom, tj. u formulama
sa modalnim i faznim predikatima), beleÿi se u veãoj ili mawoj
meri u svim srpskim narodnim govorima.
U zetsko-sjeniåkim govorima infinitiv se åuva u priliåno
dobroj meri, a naroåito sintetiåki tip futura ¡, što predstavqa
svojevrstan arhaizam. Infinitiv u povlaåewu i upotreba analitiå-
kog tipa futura ¡ uobiåajeni su samo u nekim kontaktnim zetsko-sje-
niåkim govorima (NS 103, Mrk 267). Intenzivni meðujeziåki dodi-
ri uzrok su znatnijeg povlaåewa infinitiva i, paralelno, pojavqi-
vawa analitiåkih konstrukcija futura ¡ i u govorima na krajwem ju-
goistoku srpskog Banata (Iviã 1990:195).
U kosovsko-resavskim govorima infinitiv je izrazitije poti-
snut ili iskorewen, a u smederevsko-vršaåkim je obiåniji samo u
zapadnoj zoni. Analitiåke forme obrazovawa buduãeg vremena, åesto
i bez da, znatno preteÿu u govorima ova dva dijalekta.
Na osnovu pregledane graðe nametnuo se i zakquåak da se u ve-
ãini šumadijsko-vojvoðanskih, hercegovaåko-krajiških i zetsko-sje-
niåkih govora moÿe govoriti o reparticiji sledeãeg tipa: åešãe je
u upotrebi infinitiv kao deo futurske konstrukcije s pomoãnim
glagolom hteti, dok je veza da + prezent åešãa u svim ostalim in-
finitivnim funkcijama van futurske konstrukcije. Ova repartici-
ja izgleda logiåna ako se uzme u obzir karakter razliåitih primar-
nih funkcija infinitiva (s glagolima i izrazima nepotpunog zna-
åewa, u sluÿbi dopune faznih glagola, uz prohibitiv, u sintagmama
s prilozima, pridevima itd.) i, s druge strane, åiwenica da je fu-
turska konstrukcija veã sama po sebi perifrastiåna.
Analitizmi druge grupe
— Kada se govori o pronominalnoj reduplikaciji, koja obuhva-
ta i pronominalnu repliku nominalne lekseme/sintagme, misli se,
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14 Z. Topoliwska daje inventar osnovnih sintaksiåkih modela velle-futura sa
varijantama u govorima jugoistoåne Srbije: „Velle-futur ima u govorima jugoistoåne
Srbije åetiri osnovne sintaksiåke formule koje se temeqe na dve dihotomije: 1.
prisustvo/odsustvo subjunktivnog da i 2. kategorijalna promenqivost/nepromenqi-
vost velle-elementa. Dobijamo, dakle, tipove: 1.1. ja ãu/hoãu/neãu da pišem, 1.2. ja
ãu/hoãu/neãu pišem, 2.1. ja ãe da pišem, 2.2. ja ãe pišem" (Topoliwska 1994:151).
naime, na udvajawe objekta (direktnog i indirektnog), kao i na
udvajawe logiåkog subjekta, tipa: enklitika liåne zamenice + duÿi
oblik liåne zamenice/imenica.
Ova pojava je prisutna kao sporadiåna u kosovsko-resavskim (da
me je mene poslušala Luk 130, što su mu wemu sinovi udarili spomen
Mr 35, dado im pracima PP15) i smederevsko-vršaåkim govorima
(nek ti se javi on tebe Poÿ, ja ãu da je naðem wu Smed. Podunavqe),
a nije nepoznata ni šumadijsko-vojvoðanskim govorima Srema (evo
ti tebi stan, valda te nije tebe zvala, pitaj ga Karla Bošwakoviã
2000:67—71).
U pojedinim zetsko-sjeniåkim govorima (mene mi je ime Miqica
Pešikan 1979: 175, tako ni e nama, tako ju zovjak onu ovcu Mrk
234—242, mene me sramota NS 112) i u govorima jugoistoånog Banata
(mene mi jako smešno Iviã 1990:196) ova je pojava, po modelu balkan-
ske inovacije, u vezi sa uticajem susednih neslovenskih balkanskih
jezika — albanskog, odnosno rumunskog.
Izgleda, na osnovu pregledane graðe, da je D u pronominalnoj
reprizi padeÿ koji se dominantno reduplicira u odnosu na A, dok
je znatno mawe primera reduplikacije u genitivnom odnosu.
— Jedan segment reorganizacije izraÿajnih sredstava u katego-
riji posesivnosti predstavqa uopštavawe konstrukcije s predlogom
od za iskazivawe semantiåke relacije posesije i u onim sluåajevima
gde je u standardnom jeziku obiåan bespredloški G ili posesivni
pridev. Ovakvo prestrukturirawe sredstava za izraÿavawe posesiv-
nosti predstavqa rezultat analitiåkih procesa.
Naroåita ekspanzija posesivne od-konstrukcije uoåena je na pe-
riferiji srpskog dijalekatskog prostora, na krajwem jugozapadu i
krajwem severozapadu, odnosno — tamo gde je moguã znatniji uticaj
postojeãih srodnih struktura u kontaktnim neslovenskim jezicima:
u pojedinim zetsko-sjeniåkim govorima (bqeu li otišli u mlin od
Bogdana ICG 97, kmet od sela Crm 511, domaãin ot kuãe Vr 164) i u
govoru liåkih jekavaca (tvornice od avijona, kapetan od toga našega
kadra Lik 181).
S druge strane, širewe sfere upotrebe ovakve konstrukcije u
kosovsko-resavskim govorima (vise paråiãi ot koÿe Lev 40, popraqa
krov od wegove kuãe PP) predstavqa podlegawe u veãoj meri naleti-
ma analitiåkih konstrukcija koji stiÿu iz pravca jugoistoka.
Primeri iz zabeleÿene graðe svedoåe o tome da se i u govorima
koji inaåe štite sintetiåki naåin padeÿnog izraÿavawa sporadiå-
no moÿe pojaviti razmatrana analitiåka konstrukcija u okviru se-
mantiåke kategorije posesivnosti. Tako, izuzev veã pomiwanog go-
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15 Skraãenicom PP oznaåava se Paraãinsko Pomoravqe, a primeri su uzeti iz
neobjavqene terenske graðe.
vora liåkih jekavaca, imamo primere iz jednog hercegovaåko-kraji-
škog govora na tlu Crne Gore (vrata o škole Kol 197) i iz jednog
šumadijsko-vojvoðanskog, preciznije — baåkog govora (gazdarica ot
salaša, vlasnik od ove kuãe Gos 221).
— Analitiåki tip konstrukcija s demonstrativnom reåcom evo,
eto, eno sadrÿi N nominalne i A pronominalne lekseme, bez obzi-
ra na to da li su u pitawu lica ili neki drugi pojmovi.
Ovaj tip konstrukcija sreãe se u mnogim srpskim narodnim go-
vorima, a imanentan je znatnom broju govora na kosovsko-resavskom
dijalekatskom podruåju. Slede primeri: eno ga todorovski kow (Ban
310), ene i(h) gosti (Åum 136), ene ju kuãa tam (Lev 469), eve ju ona
(Mrk 240).
— Multiplikovawe predloga pojava je uobiåajena u srpskim na-
rodnim govorima, ali nije u svima jednako frekventna: u nekima se
moÿe naãi znatniji broj potvrda za wu, dok se u drugima primeri
javqaju sporadiåno, a u nekima su primeri malobrojni i u sasvim
odreðenim, tipiziranim kombinacijama. Rasprostrawenost ove ana-
litiåke pojave svedoåi o karakteristiånoj balkanskoj inovaciji,
åije odbleske vidimo i u govorima koji nisu ni u kakvom neposred-
nom kontaktu sa visokobalkanizovanim govorima prizrensko-timoå-
ke dijalekatske zone.
Kosovsko-resavske govore karakteriše veãa uåestalost predlo-
ških sekvenci za kod, za na, za u, do u, do na i sl. (ide do u vinograd
Trs 172, sabere leti za u wivu Mr 35, ako ãe prave za na sprat PP).
Primeri ove pojave javqaju se sporadiåno u smederevsko-vršaåkim
(prvom komat za na kuãu, vezli smo za po duvari Smed. Podunavqe) i
zetsko-sjeniåkim govorima (preciznije, u tzv. kontaktnim zonama
ovoga dijalekta: sprema se za na put, ima l, i što za pod glavu Vr
171, išla za u grad Mrk 299).
U dijalektima koji su ušli u osnovu standardnog srpskog jezika
(šumadijsko-vojvoðanski i hercegovaåko-krajiški) relativno su ma-
lobrojni primeri ove pojave, uglavnom u prozirno eliptiånim kon-
strukcijama, u tipiziranim kombinacijama, kao haqina za po kuãi,
ako kreneš za u Beograd.
— Pojedine predloško-padeÿne konstrukcije javqaju se kao ekvi-
valenti odgovarajuãih bespredloških padeÿnih formi, ali veãina
wih åesto predstavqa jedinu formalnu eksplikaciju odreðenog pa-
deÿnog znaåewa u nekom narodnom govoru. Svi primeri ove vrste,
tj. „izbegavawa" upotrebe bespredloških padeÿnih oblika, zapravo
ilustruju razliåite izmene rekcijskih moguãnosti odreðenih glago-
la i predstavqaju svojevrsno ogledalo procesa analitiåke reorgani-
zacije. Prisutni su, u veãoj ili mawoj meri, i u staroštokavskim i
u novoštokavskim srpskim narodnim govorima.
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Predloških konstrukcija kojima se neutrališu sintetiåki mo-
deli ima na celoj kosovsko-resavskoj teritoriji (npr. nisam zadovo-
qan na majkin ÿivot Trs 168), ali su zastupqenije u onim kosov-
sko-resavskim govorima koji su pod veãim uticajem jugoistoånog su-
seda, te se u tom sluåaju moÿe govoriti i o gramatikalizaciji i de-
semantizaciji pojedinih predloga, kao što su npr. za i na (setim se
za majku, nada se za gosti, deca se raduju za kolaåiãi, kad na telefon
razgovaramo, prave ga na budalu PP).
Indikativno je da se primeri ovoga tipa sreãu i u srpskim (ju-
go)zapadnijim govorima (Maå 286, Qeš 241, Ob 94, Rov 164), a po-
sebno na podruåju vojvoðanskih govora (Ban 338—339, Gos 225, 227).
* * *
Širewe analitiåkih inovacionih talasa iz visokobalkanizo-
vanih srpskih govora krajweg jugoistoka i inicijacija analitizama
pod strukturnim uticajima susednih jezika, u neposrednom jeziåkom
kontaktu, predstavqaju dvojake uzroke analitiåkih izmena u srpskim
narodnim govorima, izuzimajuãi prizrensko-timoåku dijalekatsku
zonu. U tom smislu, u pogledu razvijawa analitizama najinstruktiv-
niji su kosovsko-resavski govori i govori iz tzv. areala konvergen-
cije, kome pripada i neslovenski balkanski sused. U svakom sluåaju,
moÿe se govoriti o postojawu izvesnog latentnog, evolutivnog stre-
mqewa ka analitizaciji i o koincidirajuãim elementima iz nekih
drugih sistema, koji to stremqewe samo pospešuju. Dakle, unutarje-
ziåki procesi najåešãe predstavqaju samo potreban, no ne i dovo-
qan uslov za poåetak analitiåkih procesa u srpskim narodnim go-
vorima. Oni su matrica koja konkretnim analitiåkim inovacionim
rešewima biva ispuwavana u korelaciji sa rezultatima jeziåkih
kontakata, åiji potencijal, takoðe, sam po sebi ne bi bio dovoqan
za ovakve analitiåke preobraÿaje.
Ovom prilikom uåiwen je pokušaj da se analitiåka obeleÿja,
imanentna srpskim narodnim govorima kao jeziåkoj zajednici, pred-
stave prvenstveno na fonu konvergentnih procesa u okviru balkan-
skog jeziåkog saveza. Kroz dva odnosa, ustanovqena za procese balka-
nizacije,16 moguãe je predstaviti pravac i obim rasprostirawa ana-
litiåkih crta u srpskim narodnim govorima: (1) odnos izmeðu jugo-
istoånih i severozapadnih teritorija, (2) odnos izmeðu centralnih
i perifernih zona. Za daqe proširivawe i produbqivawe istra-
ÿivawa analitiåkih pojava neophodna je i, štaviše, „perspektiv-
na" razrada ovih dvaju opozicionih odnosa. Geografski smer jugoi-
stok-severozapad podrazumeva evidentno rasprostirawe analitiåkih
crta u smawenom obimu. Što se tiåe odnosa izmeðu jeziåkog centra
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16 Naravno, treba uzeti u obzir da balkanizacija ne oznaåava obavezno analiti-
zam, kao i obrnuto (Laškova 1993:30).
i jeziåke periferije, moÿe se reãi da se u perifernim govornim
tipovima odvijaju ÿivi bilingvistiåki procesi, da su rezultati je-
ziåkih ukrštawa te mešawa znatniji i da su u periferijskim dija-
lekatskim kompleksima analitizmi prisutni u veãoj meri.17
Jednako se i za pojedine srpske narodne govore i za srpsku di-
jalekatsku „scenu" u celini, moÿe u sadašwem trenutku konstatova-
ti širewe teÿwe ka smeni odreðenih sintetiåkih kategorija ana-
litiåkim. Oåevidna je velika ekspanziona snaga analitiåkih poja-
va. Naravno, morfološke i morfosintaksiåke promene vezane za
analitizam prisutne su u razliåitom obimu, a raznovrsne anali-
tiåke manifestacije ispoqavaju se u mawem ili veãem stepenu i na
razliåitim su stupwevima razvoja u zavisnosti od govora u kome se
javqaju. Moÿemo pretpostaviti da se, po svemu sudeãi, ovaj spisak u
buduãnosti neãe znaåajno mewati u smislu pobrojanih analitiåkih
obeleÿja, ali ãe biti potrebno osmotriti ga sa stanovišta dvaju
neizostavnih atributa — heterotropnosti i heterohronosti.
Analitiåki domašaji u srpskim narodnim govorima, ostaviv-
ši po strani prizrensko-timoåku dijalekatsku zonu u kojoj se —
svakako — vezuju za uticaj balkanske jeziåke sredine i tumaåe kao
„eksponati" balkanske jeziåke simbioze, ipak su više kvantitativ-
ne nego kvalitativne prirode. Bez obzira na prisustvo analitiåkih
tendencija u odreðenim morfološkim i morfosintaksiåkim kate-
gorijama u sektorima svih srpskih dijalekata, domašaj promena u
tom smislu ograniåen je: izuzev u prizrensko-timoåkim govorima,
sintetiåka struktura ovih jeziåkih nivoa nigde nije razorena. Po-
sebno kada je reå o padeÿnoj problematici, zakquåuje se da je „upr-
kos priliåno raširenom sinkretizmu, identitet svih padeÿnih od-
nosa u pojedinim srpskim sistemima osiguran na sintaksiåkom ni-
vou" (Topoliwska 2002:10). Moglo bi se, eventualno, reãi da se u
svim srpskim dijalektima (premda ne i u svim wihovim govorima)
susreãemo sa uklawawem dveju vaÿnih distinkcija u padeÿnom si-
stemu, što predstavqa analitizam „u najavi": gramatiåka irelevant-
nost razlike izmeðu ubi i quo,18 kao i uklawawe razlike izmeðu in-
strumentala oruða i socijativa, tj. povlaåewe instrumentala i eks-
panzija socijativa.
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17 U vezi sa reåenim, up. i konstataciju P. Radiãa iz wegovog ålanka o glagol-
skim ãe-konstrukcijama u kosovsko-metohijskim govorima: „Oblasti juÿnog i posebno
jugozapadnog Kosmeta, a u prošlosti verovatno i pojedinih delova susedne Albanije,
morali su dugo predstavqati ovakva, juÿnoslovenska dijalekatska 'åvorišta', koja su
se odlikovala specifiånim sastavom relevantnih jeziåkih karakteristika. Takvi je-
ziåki idiomi posebno su morali biti otvoreni za strukturne uticaje iz nesloven-
skih jezika" (Radiã 2004:143).
18 „Gubitak opozicije: direkcija — lokacija (odnosno: dinamiåna — statiåna
relacija) kod nekih predloških konstrukcija na reåeniånom nivou znaåi samo sma-
wivawe redundancije, jer je odgovarajuãa informacija ugraðena u glagolske predika-
te" (Topoliwska 2001:223—224).
Na srpskoj jeziåkoj teritoriji, pak, s taåke gledišta raspro-
stirawa analitizama, ne mogu biti povuåene oštre granice kojima
bi se ograniåilo rasprostirawe odreðenih analitiåkih pojava.19
Preplitawe sintetiåkih i analitiåkih crta uoåqivo je u svim srp-
skim narodnim govorima; dabogme, u svakome od wih ponaosob izra-
ÿeno je na svojevrstan naåin. U nekim sluåajevima (kao, na primer,
kod slabqewa deklinacije za numeriåke vrednosti ili kod konku-
rentskog odnosa infinitiva i da-konstrukcija) imamo prisustvo
fakultativnosti analitiåke inovacije, što se moÿe posmatrati kao
jedan prelazni stupaw u procesu postupne reorganizacije odreðene
sintetiåke strukture u wen analitiåki pandan.20
Poneke od velikih inovacionih analitiåkih prerada, koje —
uvek po istom principu — stiÿu sa juga i jugoistoka, prelile su se
u odreðenim svojim manifestacijama i u tzv. mlaðe štokavske govo-
re, naroåito u ekavske. Tako i govori iz osnovice srpskog standard-
nog jezika sadrÿe, doduše — u nedovoqno razvijenom obliku i frag-
mentarno, neke osobine koje spadaju u krupne analitiåke inovacije.
S druge strane, u novije vreme pratimo u novoštokavskim oblasti-
ma prepoznavawe nekih „sitnijih" analitiåkih pojava i proces wi-
hovog širewa, što predstavqa svedoåanstvo o postepenoj, ali i ak-
tuelnoj i uoåqivoj tendenciji ka daqoj analitizaciji u odreðenim
gramatiåkim kategorijama. Severni i zapadni srpski govori, daka-
ko, nisu otvoreni za sve vrste analitiåkih inovacija, ali su ih
mnoge uspele doseãi. Pojedine analitiåke crte, kao npr. pronomi-
nalna reduplikacija, maweg su domašaja u prizrensko-timoåkim go-
vorima u novije vreme, ali se zato wihovi relativno sveÿi tragovi
ocrtavaju na tlu severnijih srpskih dijalekata (npr. smederevsko-vr-
šaåkih).
Jaåa zahvaãenost infiltracijom prizrensko-timoåkih osobina,
tj. znatniji upliv analitiåkih struktura vidan je u mnogim kosov-
sko-resavskim govorima, pa i u nekim smederevsko-vršaåkim. Mi-
nucioznije prouåavawe široke palete balkanskih strukturalnih obe-
leÿja koju su sebi „pribavili" pojedini kosovsko-resavski govori,
omoguãiãe bliÿe sagledavawe naåina napredovawa balkanskih ana-
litizama i wihovog razvijawa na srpskom jeziåkom prostoru uop-
šte.
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19 Poznata je velika izdiferenciranost narodnih govora u Crnoj Gori, premda
ne na celoj wenoj teritoriji. U tom smislu treba naglasiti da pojedini balkanski
analitizmi, naroåito izraÿeni u juÿnim i jugoistoånim delovima zetsko-sjeniåkog
dijalekta, predstavqaju istovremeno i diferencijalne crte narodnih govora na tlu
Crne Gore (v. o tome Pešikan 1979).
20 U vezi s prethodnim up. konstataciju P. Iviãa o tome da „prelaz iz jedne
strukture u drugu po pravilu biva postupan. Kao meðustepen pojavquju se dve vrste
stawa: ili inovacija nastupa fakultativno, ili spoåetka biva pogoðen samo jedan
segment odreðene kategorije (npr. jedan padeÿ, a ne ceo padeÿni sistem)" (Iviã
2002:10).
Analitizmi kao što su, na primer, nestajawe infinitiva i
reduplikacija liånih zamenica priliåno su nadmoãni u nekim srp-
skim banatskim govorima. Sliåni su razlozi nastanka ovih anali-
tiåkih pojava u govorima jugoistoåne Srbije, ali nema nikakve ma-
terijalne (geografske i lingvistiåke) veze izmeðu jednih i drugih,
jer su ova dva dijalekatska kompleksa razliåita po poreklu.21 Tako-
ðe, takav je sluåaj i sa crnogorskom kontaktnom govornom zonom, gde
je reå o produÿenom uticaju romanskog i albanskog supstrata, kao i
albanskog jezika u skorije vreme (Sobolev 1990). Dakle, repertoar
analitizama na podruåju krajweg severoistoka i krajweg jugozapada
srpske dijalekatske teritorije nastao je kao rezultat periferijskog
geografskog poloÿaja, te prošlog i sadašweg neposrednog kontakta
s neslovenskim balkanskim jezicima, a ne kao posledica pripadno-
sti „balkanoslovenskom jeziåkom kontinuumu". U svakom sluåaju,
ovakve kontaktne zone, tj. periferijski dijalekatski kompleksi u
okviru srpskog jeziåkog prostora, predstavqaju pravi mali „rasad-
nik" analitizama.
Kada je o analitiåkim prestrukturirawima reå, u srpskom dija-
lekatskom „organizmu", posmatranom kao jedinstvena celina, pre-
poznaju se u ovom vremenskom trenutku nasleða prošlosti, ali i
buduãe razvojne tendencije, koje se naziru kroz postepeno napredo-
vawe odreðenih analitiåkih crta u smeru severa i zapada. Dakle, i
aktuelno jeziåko stawe i aktivne razvojne tendencije, tj. wihovi re-
zultati koji predstavqaju „perspektivan" potencijal, svedoåe o ste-
penu zahvaãenosti srpskih narodnih govora procesima analitizaci-
je. Ipak, tek ãe novi uvidi u stawe na terenu i rezultati buduãih
istraÿivawa posluÿiti ostvarewu neophodnih pretpostavki za pou-
zdanije povlaåewe nekih izoglosa, pa svakako i za tumaåewe teorij-
skih problema — analitizma kao pojave i analitizacije kao procesa.
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Sofiä Miloradoviå
DIAHRONNŒÖ I SINHRONNŒÖ ASPEKT ANALITIÅESKIH ÄVLENIÖ
V SERBSKIH NARODNŒH GOVORAH
Rezyme
Rasprostranenie analitiåeskih innovaciö iz balkanizirovannœh v vœsokoö
stepeni serbskih govorov kraönego ygovostoka i iniciirovanie analitizmov pod
strukturnœm vliäniem sosednih äzœkov, v neposredstvennom äzœkovom kontakte, äv-
läytsä priåinami analitiåeskih izmeneniö v serbskih narodnœh govorah. V çtom
otnošenii, kogda reåü idet o razvitii analitizmov, samœmi pokazatelünœmi ävlä-
ytsä kosovsko-resavskie govorœ i govorœ iz t.n. areala konvergencii.
Posredstvom dvuh otnošeniö, ustanovlennœh v processah balkanizacii, moÿno
predstavitü napravlenie i obæem rasprostraneniä analitiåeskih osobennosteö v
serbskih narodnœh govorah: (1) otnošenie meÿdu ygovostoånœmi i severozapadnœmi
territoriämi, (2) otnošenie meÿdu centralünœmi i periferiönœmi zonami. Geo-
grafiåeskoe napravlenie ygovostok-severozapad podrazumevaet ävnoe rasprostrane-
nie analitiåeskih osobennosteö v umenüšennom obæeme. Åto kasaetsä otnošeniä me-
ÿdu äzœkovœm centrom i äzœkovoö periferieö, to moÿno skazatü, åto v perife-
riönœh tipah govorov idut ÿivœe bilingvistiåeskie processœ, åto rezulütatœ äzœ-
kovœh interferencii i smešeniö bolee znaåitelünœ i åto v periferiönœh dia-
lektnœh kompleksah naliåie analitizmov bolüše.
V odinakovoö stepeni i dlä otdelünœh serbskih govorov i dlä serbskoö dia-
lektnoö „scenœ" v celom moÿno zametitü rasprostranenie tendencii k smene opre-
delennœh sintetiåeskih kategoriö analitiåeskimi. Koneåno, morfologiåeskie i mor-
fo-sintaksiåeskie izmeneniä, sväzannœe s analitizmom, suøestvuyt v razliånom
obæeme, a raznœe analitiåeskie ävleniä vstreåaytsä v menüšeö ili bolüšeö stepe-
ni, i oni, v zavisimosti ot govora, v kotorom poävläytsä, obladayt razliånœmi
stepenämi razvitiä. Analitiåeskie izmeneniä v serbskih narodnœh govorah, iskly-
åaä prizrensko-timokskuy dialektnuy zonu, vse ÿe ävläytsä v bolüšeö mere koli-
åestvennœmi, åem kaåestvennœmi.
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